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4 Antecedentes 

1.  
Antecedentes 
Según el artículo 92.ter del Real Decreto Legislativo 1/20011 (TRLA) se deben ejecutar programas de 

seguimiento del estado de las aguas para obtener una visión general coherente y completa del estado 

de las aguas en cada demarcación hidrográfica; determinar el grado de cumplimiento de los objetivos 

medioambientales; y determinar el grado de eficiencia de los programas de medidas de los Planes 

Hidrológicos de aplicación (actualmente Real Decreto 1/20162). En el caso de las aguas superficiales 

esta obligación se desarrolla en el Real Decreto 817/20153. 

Según los Estatutos de la Uraren Euskal Agentzia / Agencia Vasca del Agua 4, entre las funciones que 

se le atribuyen destacan, por estar relacionadas con este proyecto, la elaboración y remisión al 

Gobierno, para la aprobación, modificación o tramitación ante las autoridades competentes, de los 

instrumentos de planificación hidrológica previstos en la Ley 1/2006 5 ; y la participación en la 

planificación hidrológica estatal de las cuencas intercomunitarias, de acuerdo con su normativa 

reguladora. 

La Administración Hidráulica de la Comunidad Autónoma del País Vasco (CAPV) ya lleva muchos años 

obteniendo información relevante sobre el estado de los ecosistemas fluviales de la CAPV. Ya a 

principios de los años 90 se realizaron los trabajos de definición y puesta en marcha de la “Red de 

Vigilancia de la Calidad de las Aguas y del Estado Ambiental de los Ríos de la CAPV” que se ha 

mantenido con diversas modificaciones hasta la actualidad y que desde su inicio se parecía en su 

planteamiento a lo que actualmente exige la DMA. 

En 2007 la Administración Hidráulica de la CAPV modificó la estrategia de seguimiento del estado de 

las masas de agua de la categoría ríos dando lugar a dos programas de seguimiento complementarios 

y coordinados: “Red de seguimiento del estado biológico de los ríos de la CAPV” (RSEBR) y “Red de 

seguimiento del estado químico de los ríos de la CAPV” (RSEQR).  

                                                        
1 Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas. 

2 Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revisión de los Planes Hidrológicos de las demarcaciones 

hidrográficas del Cantábrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Júcar, y de la parte española de las 

demarcaciones hidrográficas del Cantábrico Oriental, Miño-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro. 

3 Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluación del estado de las 

aguas superficiales y las normas de calidad ambiental 

4 Decreto 25/2015, de 10 de marzo, por el que se aprueban los Estatutos de la Agencia Vasca del Agua. 

5 Ley 1/2006, de 23 de junio, de Aguas. 
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Uno de los requisitos básicos de toda red de vigilancia y control es precisamente su continuidad en el 

tiempo, al objeto de disponer de datos puntuales, y también de series históricas que permitan conocer 

la evolución en el tiempo de aquello que es objeto suyo, en este caso, la calidad de las aguas fluviales 

de la CAPV y que se vaya adaptando a la normativa vigente. 

El objeto de este proyecto es la ejecución de un programa de seguimiento del estado referido a las 

aguas continentales de la categoría ríos presentes en la CAPV conforme a lo dispuesto en el Real 

Decreto 817/2015; dando continuidad a los trabajos previos realizados en la misma materia y de tal 

forma que sirva para obtener la información suficiente para la elaboración, seguimiento, evaluación y, 

en su caso, revisión de los Planes Hidrológicos que tengan ámbitos de planificación dentro de la CAPV. 
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2.  
Evaluación del estado 

ecológico 
2.1. SISTEMAS DE EVALUACIÓN DEL ESTADO ECOLÓGICO 

La consecución de los objetivos ambientales generales de las aguas superficiales (art. 92 bis TRLA) 

implica que los diferentes indicadores del estado no deben apartarse significativamente de las 

condiciones naturales, es decir, el grado de distorsión o desviación de las condiciones inalteradas o 

condiciones de referencia debe ser tal que permita la consecución de un buen estado ecológico o un 

buen potencial ecológico.  

En el marco de la evaluación de estado ecológico de los ríos de la CAPV debe tenerse en consideración 

el Real Decreto 817/2015 y el Real Decreto 1/2016 que establece la delimitación y tipificación de los 

ríos presentes en la CAPV. 

El estado ecológico debe ser determinado por la combinación de los indicadores biológicos, físico-

químicos e hidromorfológicos. Para masas naturales se clasifica en cinco clases de estado ecológico: 

Muy bueno, Bueno, Moderado, Deficiente y Malo; y en el caso de las masas de agua artificiales o muy 

modificadas se evalúa el potencial ecológico que se clasifica en cuatro clases: Máximo o Bueno, 

Moderado, Deficiente y Malo.  

Según el Real Decreto 817/2015, la valoración de estado ecológico en primer lugar se corresponde con 

la peor de las valoraciones efectuadas para cada uno de los indicadores biológicos. La evaluación de 

los elementos de calidad biológicos se realiza mediante el cálculo denominado Ratio de Calidad 

Ecológica (RCE), es decir, la relación entre los valores observados y los correspondientes a las 

condiciones de referencia de la correspondiente tipología. El valor de RCE que determina la 

consecución de un buen estado ecológico (límite entre Bueno y Moderado) implica que los diferentes 

indicadores de estado no se apartan significativamente de las condiciones naturales o condiciones de 

referencia.  

En la RSEBR, se lleva a cabo el seguimiento y control de indicadores biológicos (composición y 

abundancia de la flora acuática (organismos fitobentónicos y macrófitos); composición y abundancia 

fauna bentónica de invertebrados y la composición, abundancia y estructura de edades de la fauna 

ictiológica), y se han manejado los siguientes sistemas de evaluación: 
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 Fauna bentónica de invertebrados: para los ríos de la vertiente Cantábrica el índice MBf6, para 

los ríos de la vertiente Mediterránea con carácter general el índice IBMWP; con la única excepción 

de la masa La Muera, que dada su singularidad, se diagnóstica a juicio de experto en base en la 

presencia o ausencia de determinadas familias de coleópteros y la importancia de oligoquetos/ 

quironómidos. 

 Organismos fitobentónicos. Índice de Poluosensibilidad específica (índice IPS7). 

 Macrófitos. Actualmente y a falta de un índice que refleje con garantías la calidad biológica según 

este indicador, se está en fase de recopilación de datos para la elaboración de un índice y sus 

valores umbral sobre la base de Índice Biológico de Macrófitos en Ríos de España (IBMR8)..  

 Fauna ictiológica. Cantabrian Fish Index (índice CFI) 9. Este índice es de reciente implantación y 

aún no ha sido intercalibrado. La evaluación a partir de este índice, tiene transitoriamente un menor 

peso en la determinación de la calidad biológica 

Para el cálculo del potencial ecológico de ríos muy modificados, de forma transitoria y hasta la 

realización de estudios específicos, se ha considerado que los límites de clase relativos a 

macroinvertebrados y organismos fitobentónicos se corresponden con el 85% de los valores de RCE. 

La evaluación de estado biológico debe complementarse con la información relativa a indicadores 

fisicoquímicos generales y sustancias preferentes, en este caso la que genera en el marco de la 

RSEQR y que se evalúa varias métricas mediante el Índice IFQ-R y el cumplimiento de objetivos de las 

variables físico-químicas y de las sustancias preferentes contempladas en el RD 817/2015.  

Se debe indicar que en la edición 2018 de la RSEBR, al igual que en 2016 y 2017, no se ha contemplado 

la evaluación de indicadores hidromorfológicos que afectan a los indicadores biológicos (bosque de 

ribera, condiciones ribereñas y de hábitat y alteraciones hidromorfológicas) 10.  

En la Tabla 1 se presenta como intervienen las valoraciones de los indicadores biológicos, 

fisicoquímicos e hidromorfológicos en la determinación de clases de estado/potencial ecológico. 

 Un resultado de estado/ potencial biológico Muy Bueno o Máximo se corresponde con niveles de 

máxima calidad para los tres indicadores biológicos, condiciones fisicoquímicas generales y de 

sustancias preferentes, así como para indicadores hidromorfológicos. 

                                                        
6 Agencia Vasca del Agua (2014). Protocolo de muestreo, análisis y evaluación de fauna bentónica macroinvertebrada en ríos 

vadeables. http://www.uragentzia.euskadi.eus/informacion/protocolos-de-muestreo-de-laboratorio-y-de-calculo-de-indices-y-

metricas-para-el-seguimiento-del-estado-de-las-masas-de-agua-superficial-de-la-capv/u81-0003344/es/ 

7 Agencia Vasca del Agua (2014). Protocolo de muestreo, análisis y evaluación de organismos fitobentónicos en ríos vadeables. 

http://www.uragentzia.euskadi.eus/informacion/protocolos-de-muestreo-de-laboratorio-y-de-calculo-de-indices-y-metricas-

para-el-seguimiento-del-estado-de-las-masas-de-agua-superficial-de-la-capv/u81-0003344/es/ 

8 MAPA (2015). Protocolo de muestreo y laboratorio de macrófitos en ríos. http://www.mapama.gob.es/es/agua/temas/estado-y-

calidad-de-las-aguas/aguas-superficiales/programas-seguimiento/Protocolos-de-muestro-laboratorio-y-calculo-de-

indices.aspx 

9 Agencia Vasca del Agua (2019). Protocolo de muestreo y análisis de fauna ictiológica en ríos vadeables. 

http://www.uragentzia.euskadi.eus/contenidos/informacion/protocolos_estado_aguas/es_def/adjuntos/03_RW_FAUNA_ICTIO

LOGICA_URA_V_2.0.pdf/ 

10 La falta de indicadores hidromorfológicos sólo supone no poder calificar el Muy buen estado ecológico. 

http://www.uragentzia.euskadi.eus/informacion/protocolos-de-muestreo-de-laboratorio-y-de-calculo-de-indices-y-metricas-para-el-seguimiento-del-estado-de-las-masas-de-agua-superficial-de-la-capv/u81-0003344/es/
http://www.uragentzia.euskadi.eus/informacion/protocolos-de-muestreo-de-laboratorio-y-de-calculo-de-indices-y-metricas-para-el-seguimiento-del-estado-de-las-masas-de-agua-superficial-de-la-capv/u81-0003344/es/
http://www.uragentzia.euskadi.eus/informacion/protocolos-de-muestreo-de-laboratorio-y-de-calculo-de-indices-y-metricas-para-el-seguimiento-del-estado-de-las-masas-de-agua-superficial-de-la-capv/u81-0003344/es/
http://www.uragentzia.euskadi.eus/informacion/protocolos-de-muestreo-de-laboratorio-y-de-calculo-de-indices-y-metricas-para-el-seguimiento-del-estado-de-las-masas-de-agua-superficial-de-la-capv/u81-0003344/es/
http://www.uragentzia.euskadi.eus/contenidos/informacion/protocolos_estado_aguas/es_def/adjuntos/03_RW_FAUNA_ICTIOLOGICA_URA_V_2.0.pdf
http://www.uragentzia.euskadi.eus/contenidos/informacion/protocolos_estado_aguas/es_def/adjuntos/03_RW_FAUNA_ICTIOLOGICA_URA_V_2.0.pdf
http://www.uragentzia.euskadi.eus/informacion/protocolos-de-muestreo-de-laboratorio-y-de-calculo-de-indices-y-metricas-para-el-seguimiento-del-estado-de-las-masas-de-agua-superficial-de-la-capv/u81-0003344/es/
http://www.uragentzia.euskadi.eus/informacion/protocolos-de-muestreo-de-laboratorio-y-de-calculo-de-indices-y-metricas-para-el-seguimiento-del-estado-de-las-masas-de-agua-superficial-de-la-capv/u81-0003344/es/
http://www.uragentzia.euskadi.eus/informacion/protocolos-de-muestreo-de-laboratorio-y-de-calculo-de-indices-y-metricas-para-el-seguimiento-del-estado-de-las-masas-de-agua-superficial-de-la-capv/u81-0003344/es/
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 Un resultado de estado/ potencial biológico Bueno se determina cuando el peor diagnóstico de 

macroinvertebrados y organismos fitobentónicos es al menos bueno y transitoriamente con valores 

de fauna ictiológica de al menos moderado; y debe ir acompañado por valores de condiciones 

fisicoquímicas generales calificadas al menos como buenas y de sustancias preferentes con 

concentraciones anuales medias por debajo de las normas de calidad. 

 Un resultado de estado/ potencial biológico Moderado se determina cuando el peor diagnóstico de 

macroinvertebrados y organismos fitobentónicos es moderado y transitoriamente con valores de 

fauna ictiológica de al menos deficiente; o estableciendo un estado biológico bueno los valores de 

condiciones fisicoquímicas generales se califican como peor que bueno o las concentraciones 

anuales medias de sustancias preferentes superan las normas de calidad. 

 Un resultado de estado/ potencial biológico Deficiente se determina cuando el peor diagnóstico de 

macroinvertebrados y organismos fitobentónicos es deficiente o el diagnóstico de la fauna piscícola 

es malo. Los indicadores físico-químicos no intervienen. 

 Un resultado de estado/ potencial biológico Malo se determina cuando el peor diagnóstico de 

macroinvertebrados y organismos fitobentónicos es malo, independientemente del resto de 

indicadores. 

Tabla 1  Combinaciones de las valoraciones de los indicadores para cada una de las clases de estado/potencial ecológico. 
Muy buen estado (MB), Buen estado (B), estado Moderado (Mo), estado Deficiente (D) y estado Malo (M). 

Indicadores de estado ecológico 
Clases de estado ecológico 

MB B Mo D M 

Fauna bentónica de invertebrados  ≥MB ≥B ≥Mo ≥D ≥M 

Organismos fitobentónicos  ≥MB ≥B ≥Mo ≥D ≥M 

Fauna ictiológica, ≥MB ≥Mo ≥D ≥M -- 

Condiciones Físico-Químicas generales ≥MB ≥B -- -- -- 

Sustancias preferentes ≥MB ≥B -- -- -- 
Indicadores hidromorfológicos ≥MB -- -- -- -- 

2.2. DISEÑO DE LA RED DE CONTROL  

La RSEBR se diseña mediante una selección motivada de estaciones de control a los que se les asigna 

programas de control que implica diferentes frecuencias de control de cada uno de los elementos de 

calidad biológica que se complementan con control de elementos de calidad fisicoquímica en el marco 

de la RSEQR; y que en su conjunto permiten evaluar el estado o potencial ecológico de los ríos. En el 

ámbito de la RSEBR, durante la campaña 2018 se han evaluado de forma directa un total de 151 

estaciones de control que se pueden clasificar por la motivación para su selección: 

 Red básica: Son 118 estaciones representativas de la masa de agua; de ellas 52 se consideran de 

la red de control de vigilancia y 66 de control operativo 11. 

 Red de control de impactos: Son 15 estaciones que pretenden estudiar los tramos sometidos a 

presiones significativas por la existencia de estaciones depuradoras de aguas residuales o en 

entornos urbano-industriales, así como, su evolución una vez puestos en marcha los programas de 

medidas. Complementariamente, se han evaluado macroinvertebrados y fitobentos en 6 estaciones 

para el control de EDARs. 

                                                        
11 La estación ZIR043, representativa de la masa Iriola hasta embalse de Urrunaga, no dispone de datos biológicos ya que su 

cauce estaba seco en la campaña de aguas bajas. 
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 Red de investigación: 9 estaciones que pretenden estudiar tramos en masas con problemáticas 

desconocidas o masas para las que dado su gran tamaño y/o heterogeneidad se considera que 

una estación de control es insuficiente. 

 Red de zonas protegidas: 2 estaciones para el control de tramos con figuras de protección que 

están ubicados en masas que no siempre cumplen sus objetivos ambientales12. 

 Red de referencia: se ha muestreado 1 estación que no se contempla en la red básica para disponer 

de un registro actualizado en situación de nivel bajo o nulo de presiones.  

Para el diagnóstico completo de la anualidad 2018, se han tenido en consideración las evaluaciones 

realizadas en campañas previas en 8 estaciones de control. Son estaciones asociadas a masas 

naturales, de pequeño tamaño y sin riesgo de incumplir su objetivo de calidad para las que no se espera 

cambios en su diagnóstico y que tienen programado un control cada varios años. 

Tabla 2  Estaciones de control 2018: Tipo y número. 

Tipo de Estaciones 
Nº de Estaciones  

con control 2018 con datos previos  

Red básica de control de vigilancia 52 8 

Red básica de control operativa 66 -- 

Red de control impactos  15+6 -- 

Red de investigación 9 -- 

Red de control de zonas protegidas 2 -- 

Red de referencia 1 -- 

Total de estaciones 151 159 

 

Dentro de la RSEBR se distinguen dos programas de control relacionados con la fauna bentónica de 

invertebrados y organismos fitobentónicos: 

 Programa de control de máximos (49 estaciones para fitobentos, 48 para macroinvertebrados): 

Implica la realización de dos controles (aguas altas y aguas bajas). Se lleva a cabo en estaciones 

sometidas a un impacto por contaminación, con el objetivo de determinar si con caudales más altos 

se revierte o se mantiene dicho impacto, y/o estaciones de las que interese contar con más datos 

(estaciones de referencia, estaciones con problemáticas desconocidas, etc.) siempre y cuando las 

características de la estación permitan realizar el muestreo de aguas altas en condiciones idóneas.  

 Programa de control de mínimos (102 estaciones para fitobentos, 103 para macroinvertebrados): 

Implica un único control en aguas bajas. Se lleva a cabo en estaciones donde se sabe que el caudal 

no es un factor determinante de la calidad biológica.  

En el caso de la fauna piscícola, el control puede ser de carácter anual o bienal según la estabilidad 

histórica de esta estación para este indicador; y algunas estaciones de la red de investigación no llevan 

asociado el control de este indicador. En cuanto a la vegetación acuática, el control es bienal y sólo se 

lleva a cabo en las estaciones que pertenecen a la red básica. 

 

                                                        
12 La estación DOA042, en la cabecera del río Arantzazu, no dispone de datos biológicos ya que su cauce estaba seco en la 

campaña de aguas bajas. 
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Figura 1 Red de seguimiento del estado biológico de los ríos de la CAPV. Ubicación de las estaciones de control y tipo y 
programa de control asociado.  
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3.  
Resultados 
3.1. EVALUACIÓN CAMPAÑA 2018 

3.1.1. Masas de agua de la categoría ríos (no embalses) 

3.1.1.1. Evaluación de Estado/ Potencial Ecológico 

En la CAPV hay un total de 135 masas de agua de la categoría ríos (no embalses), 115 naturales y 20 

se identifican como muy modificadas. Derivado del control realizado en 2018 o de campañas previas 

(2016-2017), la RSEBR permite un diagnóstico de un total de 126 masas de agua de la categoría ríos 

mediante una estación de control que se considera representativa de la masa de agua. Solo hay 9 

masas sin control biológico, pero se considera que no lo necesitan bien porque no superan los 10 km2 

de tamaño de cuenca dentro de la CAPV bien porque aun teniendo una cuenca algo mayor (10-25 km2) 

carecen de presiones. 

Los resultados de la evaluación de estado/potencial ecológico en las 11713 masas de agua de la 

categoría ríos de la CAPV evaluadas de forma directa la campaña 2018 son los siguientes: 

 Alcanzan un buen estado/ potencial ecológico 72 masas de agua (61%), de las que 60 son naturales 

y 12 altamente modificadas. Sólo una de estas masas alcanza la máxima calidad (Muy Bueno), 

dado que cumple además de los criterios biológicos y físico-químicos, los hidromorfológicos 

(cumple el criterio de calidad establecido en el RD817/2015 y basado en una calidad Muy Buena 

del bosque ripario según el índice QBR y presenta condiciones de naturalidad). 

 No alcanzan un buen estado/ potencial ecológico un total de 45 masas de agua (49%); el 26 % en 

estado/potencial ecológico moderado (30 masas: 25 naturales y 5 altamente modificadas) y el 13% 

restante en estado/potencial ecológico deficiente o malo (15 masas: 12 naturales y 3 altamente 

modificadas). 

Por otra parte, las 8 masas naturales que no se han muestreado en la campaña de 2018 por ser masas 

que no están en riesgo de incumplir sus objetivos, se considera que presentan un estado ecológico 

bueno. La masa Iriola hasta embalse de Urrunaga, sin datos biológicos en esta campaña, se considera 

que presenta el mismo estado ecológico que en 2017, Moderado.  

Por tanto, en 2018 del conjunto de 126 masas evaluables un total de 80 masas de agua (63%) cumplen 

                                                        
13 La masa Iriola hasta Embalse de Urrunaga carece de datos biológicos. 
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el buen estado/ potencial ecológico (Figura 2) 

Figura 2  Porcentajes de clases de estado ecológico para las masas de agua de la categoría ríos de la CAPV. Campaña 2018: 
naturales (Estado ecológico EE), muy modificadas (potencial ecológico PE) y total (EE/PE). Incluye datos de masas 
controladas en 2016 o 2017 y sin control en 2018. 

 
 
La evaluación en la vertiente cantábrica en el área de Bizkaia se resume en: 

 Buen estado/ potencial ecológico: Este estado ecológico se diagnostica en 24 masas (60%). Se 

trata de las masas de los ríos Calera, Agüera, Barbadun (sólo masa Barbadun-A), Estepona, Mape, 

Golako, Lea y Ea. En la UH Ibaizabal el curso bajo del eje (Nerbioi II) y varios tributarios (Akelkorta, 

Orobio, Garatondo, Arratia e Indusi, Izoria, cuenca alta del Altube y Zeberio), el eje del Cadagua y 

en el Bajo Ibaizabal, Galindo y Larrainazubi.  

 Estado o potencial ecológico moderado: Este diagnóstico de estado ecológico se da en 10 

masas (25%). Se trata de las masas Karrantza I, Barbadun-B, cuenca del Butroe, Artigas y Artibai. 

Por otro lado, en la UH Ibaizabal los tributarios Elorrio (Elorrio II) y Altube (Altube II); en la cuenca 

del Kadagua el tributario Herrerías y en el bajo Ibaizabal el Gobelas. 

 Estado o potencial ecológico deficiente: el porcentaje de masas con este diagnóstico es del 15% 

(6 masas). Son todas masas de la UH Ibaizabal, en el eje principal masas del Ibaizabal I, Ibaizabal 

II y Nerbioi I; los tributarios Elorrio (sólo masa Elorrio II) y Aretxabalgane; y en el Bajo Ibaizabal el 

Asua  

La evaluación en la vertiente cantábrica en el área de Gipuzkoa se resume en: 

 Buen estado/ potencial ecológico: Este estado ecológico se diagnostica en 39 masas (75%. En 

la cuenca del Deba, tramo alto-medio y bajo del eje principal (Deba-A, B y D) y tributarios Aramaio, 

Oinati-Arantzazu, Agauntza y Kilimoi. En la cuenca del Urola, todo el eje principal salvo el tramo 

bajo, y sus tributarios: Ibaieder (sólo cuenca alta: Ibaieder-A), Altzolaratz y Larraondo. En la cuenca 

del Oria, de su eje principal las masas Oria I, II y IV y todos sus tributarios, salvo el Estanda. Todas 
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las masas de la UH Urumea (eje, Landarbaso e Igara); y los ríos Bidasoa y Endara. Señalar que la 

masa Amezketa I, de la UH Oria, es la única masa que alcanza la máxima calidad. 

 Estado o potencial ecológico moderado: el porcentaje de masas con este diagnóstico es del 

13% (7 masas). De la cuenca del Deba su curso medio-bajo (Deba-C) y su tributario Ubera. En la 

cuenca del Urola su tramo bajo, Urola-F y la cuenca baja del Ibaieder. En el Oria gran parte de su 

cuenca medio-baja (Oria III, V y VI). 

 Estado o potencial ecológico deficiente o malo: el porcentaje de masas con este diagnóstico es 

del 12% (6 masas). En la cuenca del Deba, los ríos Antzuola, Ego y Mijoa; en el Oria el tributario 

Estanda; el Oiartzun y el río costero Jaizubia de la UH del Bidasoa.  

Figura 3  Estado/ potencial ecológico en las masas de agua categoría ríos y estaciones de la CAPV. Campaña 2018 (Incluye 
datos de masas controladas en 2016 o 2017 y sin control en 2018).  

 
 
La evaluación de estado/potencial ecológico en la vertiente mediterránea se resume en: 

 Buen estado ecológico: un total de 17 masas presentan un Buen estado/ potencial ecológico 

(50%). Se trata del río Purón; curso alto-medio del Omecillo y su tributario Húmedo hasta Omecillo; 

el Baias y Padrobaso; toda la cuenca del Ega, con la excepción del tramo alto del Ega de Azazeta, 

y la cuenca del Inglares. En la extensa cuenca del Zadorra, Undabe, cuenca alta del Zaias y eje del 

Aiuda.  

 Estado ecológico moderado: el porcentaje de masas con este diagnóstico es del 41% (14 masas). 

Se trata del curso bajo del Omecillo; el eje del Zadorra (Zadorra desde el embalse de Ullibarri hasta 

la confluencia en el Ebro) y sus tributarios Barrundia, Urkiola, Iriola, Alegría y Riorrojo); tramo alto 

del Ega de Azazeta (Berrón hasta Sabando), Arakil y Riomayor. 
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 Estado ecológico deficiente: el porcentaje de masas con este diagnóstico es del 9% (3masas). 

Se trata de La Muera, cuenca alta del eje principal del Zadorra y cuenca baja del Zaias. 

3.1.1.2. Evaluación de indicadores de Estado/ Potencial Ecológico 

Los resultados de la campaña 2018 indican que los indicadores con porcentajes de cumplimiento de 

objetivos más altos son los organismos fitobentónicos y las condiciones físico-químicas (89-88%); Tabla 

3. El indicador que refleja un menor grado de cumplimientos de objetivos es el correspondiente a fauna 

piscícola (53%); y el indicador asociado a macroinvertebrados bentónicos presenta una situación 

intermedia (72%).  

Tabla 3  Número y porcentaje de estaciones representativas (equivale a masas de agua de la categoría ríos) y del total de 
estaciones según clases de calidad y por indicadores de calidad. Campaña 2018. 

Clase  Muy Bueno Bueno Moderado Deficiente Malo Total  

Estaciones  
representativas 

Fauna bentónica de macroinvertebrados 50 (42%) 35 (30%) 22 (19%) 8 (7%) 2 (2%) 117 

Organismos fitobentónicos 23 (20%) 80 (69%) 10 (9%) 3 (2%) 0 (0%) 116 

Fauna Piscícola 21 (24%) 25 (29%) 27 (31%) 11 (13%) 2 (2%) 86 

Estado Físico-Química general 26 (22%) 78 (66%) 14 (12%) 118 

Total  
estaciones 

Fauna bentónica de macroinvertebrados 59 (40%) 40 (27%) 33 (22%) 12 (8%) 5 (3%) 149 

Organismos fitobentónicos 29 (20%) 97 (66%) 16 (11%) 5 (3%) 1 (0%) 148 

Fauna Piscícola 23 (22%) 33 (32%) 30 (29%) 14 (13%) 4 (4%) 104 

Estado Físico-Química general 31 (21%) 88 (61%) 37 (18%) 145 

 

Un total de 72 masas se diagnostican en buen estado/ potencial ecológico, es decir, tanto el diagnóstico 

de calidad biológica como el de calidad físico-química reflejan cumplimiento de objetivos. Respecto a 

las 46 masas que no alcanzan el buen estado/ potencial ecológico: 

 En 14 masas (30%) se da incumplimiento de objetivos referidos a la calidad biológica y a la calidad 

físico-química. 

 En 31 masas (68%) no se detectan alteraciones de las condiciones fisicoquímicas, pero sí en los 

indicadores biológicos. En el 58% el determinante del estado inferior al buen estado/ potencial 

ecológico es un único indicador biológico: macroinvertebrados (39%); fauna ictiológica (15%) y 

organismos fitobentónicos (7%). 

 En una masa (2%) el incumplimiento de objetivos se asocia solo a indicadores físico-químicos y no 

a biológicos. 

Fauna bentónica de invertebrados 

De las 117 masas evaluadas en 2018, 85 masas (73%) cumple objetivos medioambientales (50 en muy 

buen estado y 35 en bueno) (Tabla 3 y Figura 4); 22 masas (19%) presenta un estado moderado y no 

está lejos de cumplir objetivos medioambientales; y el 8% están lejos del cumplimiento de objetivos (8 

masas en estado deficiente; 2 masas en estado malo).  

En la vertiente cantábrica el porcentaje de incumplimiento está en torno al 20% (32 de 88 masas) y 

afecta a las cuencas altas del Ibaizabal-Nerbioi y su tributario Elorrio, al Karrantza, Butroe, Artibai y 

Oiartzun y a pequeños ríos como Asua, Gobela, Mijoa y Jaizubia; además de los tributarios del Deba: 

Ubera y Jaizubia y un tramo del eje del Oria.  

En la vertiente mediterránea la situación es más problemática, un 48% de las masas no alcanzan el 

buen/ muy buen estado y se concentran mayoritariamente en la cuenca del Zadorra, además de la 
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cuenca baja del Omecillo, Arakil y Riomayor. 

Sólo un 35% de los incumplimientos se explica por una calidad físico-química del agua insuficiente. 

Para el resto de casos, si bien en la vertiente cantábrica las causas serían más dudosas, en la vertiente 

mediterránea podrían estar condicionadas por limitaciones en el hábitat (escasez de sustrato 

particulado y de ambientes lóticos), principalmente, en el período de estiaje. 

Organismos fitobentónicos  

De las 116 masas evaluadas en 2018, 105 masas (88%) cumple objetivos medioambientales (23 en 

muy buen estado y 80 en bueno) (Tabla 3 y Figura 5); 10 masas (9%) presenta un estado moderado y 

no está lejos de cumplir objetivos medioambientales; y el 3% con un estado deficiente están lejos del 

cumplimiento de objetivos. Ninguna masa se califica con una calidad mala. 

Los organismos fitobentónicos, a diferencia de los macroinvertebrados, presentan una situación más 

pareja en ambas vertientes, con porcentajes de incumplimientos del 10% en la cantábrica (destacan 

los incumplimientos recurrentes del Barbadun-B, Artigas, Mijoa, cuenca final del Urola y del Ibaieder, y 

tramo medio del Oria), y del 14%, en la mediterránea (cuenca alta y final del Zadorra, su tributario 

Urkiola y río Arakil).  

En esta campaña, los incumplimientos de fitobentos sólo pueden asociarse a una mala calidad físico-

química del agua en la vertiente mediterránea (3 de 4 casos). 

Fauna ictiológica.  

De las 84 masas de la categoría ríos analizadas un 55% cumple objetivos medioambientales (28 masas 

en muy buen estado y 18 en estado bueno) (Tabla 3 y Figura 6). Un 32% (27 masas) presentan un 

estado moderado, y no están lejos de cumplir objetivos medioambientales; y el 13% restante, (10 masas 

con estado deficiente y 1 masa en estado malo) están lejos de cumplirlos.  

En lo relativo a fauna piscícola, los porcentajes de incumplimiento son más altos que para 

macroinvertebrados y fitobentos, y en esta campaña a diferencia de las anteriores, con un porcentaje 

de incumplimiento ligeramente mayor en el cantábrico (46%, ejes del Ibaizabal-Nerbioi, Butroe, Deba y 

Oria) que en el mediterráneo (43%, cuenca alta y media del Zadorra, incluyendo a muchos de los 

tributarios). A diferencia del cantábrico, en el mediterráneo, están más ligados a condiciones físico-

químicas del agua no aptas (un 33% frente al 10% del cantábrico). 

Condiciones fisicoquímicas generales.  

De las 118 masas evaluadas en 2018, 104 masas (88%) cumple objetivos medioambientales (26 en 

muy buen estado y 78 en bueno) (Tabla 3 y Figura 7); 14 masas (12%) presenta un estado inferior al 

bueno e incumplen objetivos medioambientales; y el 3% con un estado deficiente están lejos del 

cumplimiento de objetivos.  

Se registra una insuficiente calidad físico-química del agua principalmente en la vertiente mediterránea 

(33%) y concretamente en la cuenca del Zadorra (tramo alto y medio-bajo del eje del Zadorra y los 

tributarios Barrundia, Iriola, Alegría y Riorrojo); además de La Muera y Arakil. En la vertiente cantábrica 

los incumplimientos son solo un 5% y aparecen más distribuidos (Karrantza, Nerbioi tramo alto, Butroe 

cuenca alta y Ego). 
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Figura 4  Fauna bentónica de invertebrados. Campaña 2018. Valoración de masas de agua-ríos y estaciones de control.  

 

Figura 5  Organismos fitobentónicos. Campaña 2018. Valoración de masas de agua-ríos y estaciones de control. 
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Figura 6  Fauna ictiológica. Campaña 2018. Valoración de masas de agua-ríos y estaciones de control. 

 

Figura 7 Condiciones Físico-químicas generales. Campaña 2018. Valoración de masas de agua-ríos y estaciones de control. 
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3.1.2. Estaciones complementarias 

En la RSEBR ejecutada en 2018, además de las 118 estaciones que informan del estado masas de 

forma directa, se dispone de 33 estaciones en tramos con problemáticas específicas, con diferentes 

objetivos.  

 Red de control de impactos: De las quince estaciones que forman parte de este grupo sólo una 

alcanza el buen estado/ potencial ecológico. En seis casos se da un estado/ potencial moderado; 

y en ocho un incumplimiento grave (estado/ potencial deficiente o malo). En otras seis estaciones 

que sólo disponen de datos de macroinvertebrados y fitobentos, y en ellas sólo se producen dos 

incumplimientos, ambos para el indicador macroinvertebrados. 

 Red de investigación: nueve estaciones se consideran de investigación al aportar información 

adicional en masas de agua con problemáticas desconocidas o masas para las que dado su gran 

tamaño y/o heterogeneidad se considera que una estación de control es insuficiente. Sólo tres, 

IBA428, ORI424 e ING175, cumplen su objetivo de buen estado/ potencial ecológico y sólo una, 

OIA102, incumple gravemente su objetivo al presentar una calidad deficiente, las seis estaciones 

restantes se encuentran en una posición intermedia. 

 Red de zonas protegidas: De las dos estaciones que forman parte de este grupo una no dispone 

de datos biológicos por falta de flujo en aguas bajas (DOA042), la otra presenta un diagnóstico de 

buen estado ecológico. 

 Red de referencia: la única estación muestreada en 2018 presenta buen estado ecológico. 

3.2. EVALUACIÓN DEL PERÍODO 2014-2018 

3.2.1. Evaluación global del período 2014-2018 

En el periodo 2014-2018 se dispone de información sobre indicadores biológicos y condiciones 

fisicoquímicas generales para 162 estaciones de control asociadas a 126 masas de agua de la 

categoría río (no embalse), que conforman la RSEBR actual o que formaban parte de la misma en el 

periodo 2014-2015 (Tabla 4).  

Tabla 4  Estado biológico, condiciones físico-químicas y estado/potencial ecológico para las estaciones de control y las 
masas de agua con control directo de la categoría ríos. Periodo 2014-2018. 

 Clases  Estado biológico 
Condiciones 

Fisicoquímicas 
Estado/Potencial 

Ecológico 

Estaciones  
De muestreo 

Muy Bueno 1 (1%) 15 (9%) 0 (0%) 

Bueno 88 (53%) 107 (66%) 89 (55%) 

Moderado/ Inferior a Bueno 47 (29%) 40 (25%) 47 (29%) 

Deficiente 18(11%) -- 18 (11%) 

Malo 8 (5%) -- 8 (5%) 

Masas de agua 

Muy Bueno 1 (1%) 12 (10%) 0 (0%) 

Bueno 72 (57%) 89 (70%) 70 (56%) 

Moderado/ Inferior a Bueno 38 (30%) 25 (20%) 40(32%) 

Deficiente 12 (10%) -- 13 (10%) 

Malo 3 (2%) -- 3 (2%) 

 

El estado o potencial ecológico asociado al período 2014-2018 se ha calculado a partir de la calidad 

biológica y del estado físico-químico quinquenal. La calidad biológica quinquenal se ha obtenido 

cruzando los diagnósticos quinquenales de cada indicador; diagnósticos que se han calculado a partir 

de sus valoraciones anuales y ponderando los resultados de los 3 últimos años. En casos muy 
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puntuales y cuando los resultados estaban determinados por el incumplimiento de un único indicador y 

coincidían con unas condiciones de muestreo no suficientemente representativas, se ha aplicado el 

juicio de experto. 

En relación con el diagnóstico del período 2014-2018 (Tabla 4) se puede concluir que se alcanza un 

buen estado/ potencial ecológico, en el 56% de las masas de agua de la categoría río (no embalse). 

Un 32% de las masas de agua de la categoría río (no embalse) se diagnostican en estado moderado, 

es decir, se encuentra en un tramo intermedio y relativamente cercano a alcanzar el objetivo 

medioambiental. El otro 12% de las masas presenta estado/ potencial ecológico deficiente (10%) o 

malo (2%). 

Figura 8  Diagnóstico de Estado/potencial ecológico para masas de agua-ríos y estaciones de control. Periodo 2014-2018. 

 
 
Para la determinación de estado o potencial ecológico, es más determinante la calidad biológica que el 

diagnóstico asociado a condiciones fisicoquímicas generales (Figura 9 y Figura 10). Así de las 162 

estaciones consideradas, un 80% presenta una calidad del agua físico-química suficiente y sólo el 58% 

presentan una calidad biológica buena o muy buena.  

La recuperación fisicoquímica del agua, en muchos casos, es sólo un primer paso para la consecución 

de objetivos medioambientales asociados a indicadores biológicos. Si esta recuperación no se 

mantiene en el tiempo y en cotas de calidad altas, las comunidades biológicas son incapaces de 

recuperarse sobre todo si se parte de situaciones de fuerte degradación y la cuenca no tiene un buen 

reservorio ecológico. A lo anterior debe añadirse la importancia de la consecución y mantenimiento en 

buen estado de condiciones hidromorfológicas asociadas tales como caudales circulantes, naturalidad 

de márgenes y riberas, ya que son condiciones que con su acción sinérgica facilitan la consecución de 

objetivos medioambientales asociados a indicadores biológicos. 
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Figura 9  Diagnóstico de calidad biológica para masas de agua-ríos y estaciones de control. Periodo 2014-2018.  

 

Figura 10  Diagnóstico de estado físico-químico general para masas de agua-ríos y estaciones de control. Periodo 2014-2018. 
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3.2.2. Evolución interanual del período 2014-2018 

Durante el período 2014-2018 se ha reducido el número de masas sin control, de 22 (16%) a 9 (7%). 

De las 126 estaciones que controlan alguna masa, 90 (71%) se han controlado todos los años del 

periodo.  

Del análisis interanual 2014-2018 del estado/ potencial ecológico de las masas de agua de la categoría 

ríos de la CAPV (Figura 11, Tabla 5), se deducen porcentajes de cumplimiento de objetivos ambientales 

(buen estado/ potencial ecológico) que oscilan entre el 44% de 2015, año especialmente seco en que 

se registraron un mayor número de incumplimientos de fitobentos y físico-química del agua de los que 

suelen ser habitual (en torno a un 5-6% más), y el 59-61% de los dos últimos años. 

Tabla 5  Calificación del estado/potencial ecológico de las masas de agua con control de la categoría ríos de la CAPV. 2014-
2018. Las masas con datos se refieren a masas con control no anual que adoptan la valoración del año anterior (por 
definición está siempre es buena).  

Clase de calidad 2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018 

Muy Bueno 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (1%) 0 (0%) 

Bueno 61 (55%) 53 (44%) 60 (50%) 64 (59%) 71 (60%) 70(56%) 

Moderado 31 (28%) 45 (38%) 46 (38%) 31 (25%) 31 (26%) 40 (32%) 

Deficiente 14 (13%) 18 (15%) 9 (7%) 17 (13%) 13 (11%) 13 (10%) 

Malo 4 (4%) 4 (3%) 6 (5%) 4 (3%) 2 (2%) 3 (2%) 

TOTAL masas con datos 110 120 121 106 118 126 

Masas sin datos 25 15 14 19 17 9 

Figura 11  Número y porcentajes de clases de estado/ potencial ecológico. Masas de agua-ríos con control: 2014-2018. 

 
 

El aspecto más determinante del estado/potencial ecológico es el diagnóstico relativo a calidad 

biológica (Figura 12) que muestra una evolución idéntica al diagnóstico de estado/potencial ecológico. 

Por otro lado, el diagnóstico referido a condiciones físico-químicas generales (Figura 13) indica que los 

mejores resultados se registraron en 2018. De esto puede deducirse, por un lado, que las acciones 

correctoras llevadas a cabo para la mejora de la calidad físico-química del agua están dando resultados 

y, por otro, la importancia de las precipitaciones. Los resultados son bastante similares si en lugar de 

número de masas por clase de estado/potencial ecológico estudiamos los kilómetros de la red fluvial 

de la CAPV o el número de estaciones. 
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Figura 12 Porcentajes de clases de calidad biológica. Masas de agua-ríos con control: 2014-2018. 

 
 

Figura 13 Porcentajes de clases de calidad físico-química del agua. Masas de agua-ríos con control: 2014-2018. 
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4.  
Conclusiones 
La explotación continuada en el tiempo de programas de seguimiento del estado de las masas de agua 

permite mejorar el conocimiento de las mismas, implementar sistemas de evaluación, analizar 

tendencias temporales y determinar el riesgo de incumplimiento de objetivos medioambientales. 

En el periodo 2014-2018, la Agencia Vasca del Agua ha planteado un diseño de programas de 

seguimiento en masas de agua de la categoría ríos de tipo censal, es decir, se ha tratado de evaluar 

todas las masas de agua de la categoría ríos presentes en la CAPV (94% evaluadas) junto con un total 

de 36 estaciones para el control de impactos. Este trabajo pretende aportar información para la 

evaluación de los programas de medidas de los Planes Hidrológicos, la actualización de las condiciones 

de referencia o aportar información en masas muy grandes, heterogéneas o con una problemática 

desconocida. 

Los sistemas de evaluación de indicadores biológicos para la determinación del estado/ potencial 

biológico (macroinvertebrados bentónicos, organismos fitobentónicos) son acordes con el Real 

Decreto 817/2015. En el caso de fauna piscícola se ha realizado la evaluación según el índice CFI. El 

control realizado mantiene frecuencias superiores a las exigidas por las legislaciones vigentes y con 

un relevante número de masas con control anual (porcentajes que según la campaña oscilan entre el 

79-95%). Para el cálculo de estado/ potencial ecológico, el estado/ potencial biológico se cruza con el 

estado físico-químico general y el grado de contaminación por sustancias preferentes14,. 

Los resultados globales de estado o potencial ecológico para el período 2014-2018 muestran que el 

56% de las masas alcanzan objetivos medioambientales, y puede deducirse una tendencia 

favorable general con reducción de situaciones de deterioro grave (por debajo del 15% en los últimos 

años).  

Los resultados año a año para el período 2014-2018, presentan porcentajes de cumplimiento de los 

objetivos ambientales (buen estado/ potencial ecológico) del 50-61%, si exceptuamos 2015 (año 

especialmente seco). 

Del análisis de los indicadores por separado podemos deducir que: 

 Los organismos fitobentónicos y las condiciones físico-químicas generales son los indicadores que 

presentan porcentajes de cumplimiento más altos (en torno al 85%), sin un patrón claro de 

                                                        
14 datos que aporta la “Red de seguimiento del estado químico de los ríos de la CAPV” 
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evolución año a año pero con una fuerte influencia del nivel de precipitaciones. 

 El indicador macroinvertebrados, con porcentajes de cumplimiento en torno al 65-70% confirma la 

favorable evolución registrada en 2012 y muestra cierta estabilidad en este período. Dicha mejora 

se ha atribuido tanto a la mejora en la calidad físico-química del agua que se produjo con 

anterioridad a 2011, como a la adecuación de las estaciones y áreas de muestreo.  

 La fauna piscícola es el indicador que presenta el porcentaje de cumplimiento de objetivos 

ambientales, en torno al 50-55% y con una tendencia ligeramente favorable. La fauna piscícola, 

además de una buena calidad físico-química del agua, requiere la reducción de determinadas 

presiones hidromorfológicas. 

Indudablemente la consecución y el mantenimiento de niveles altos de calidad fisicoquímica es la 

primera etapa para la mejora en los indicadores biológicos. Esto debe acompañarse de una reducción 

progresiva de episodios puntuales de contaminación, de la existencia de reservorios biológicos que 

aporten diversidad y abundancias suficientes; y de la minoración de presiones de tipo hidromorfológico. 

La ejecución futura de la red, cuyo diseño está en continua adecuación y mejora, puede implicar la 

reubicación de algunas áreas de muestreo o la adecuación de épocas de muestreo para determinados 

indicadores. 
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